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LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Acordului de cooperare
dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia,
pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte,
privind programele europene de radionavigatie prin satelit,
semnat la Bruxelles la 18 decembrie 2013

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratifica Acordul de cooperare dintre Uniunea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de
alta parte, privind programele europene de radionavigatie prin satelit, semnat la
Bruxelles la 18 decembrie 2013.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI DEPUTATILOR p. PRESEDINTELE SENATULUI,
VALERIU-STEFAN ZGONEA IOAN CHELARU

Bucuresti, 7 ianuarie 2015.
Nr. 7.

ACORD DE COOPERARE
intre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana,
pe de alta parte, privind programele europene de radionavigatie prin satelit

Uniunea Europeana, Republica Lituania,

Regatul Belgiei, Marele Ducat al Luxemburgului,
Republica Bulgaria, Ungaria,

Republica Ceha, Republica Malta,

Regatul Danemarcei, Regatul Tarilor de Jos,

Republica Federala Germania,
Republica Estonia,

Irlanda,

Republica Elena,

Republica Austria,
Republica Polona,
Republica Portugheza,

Regatul Spaniei, Romania, _

Republica Franceza, Republica Slovenia,

Republica Croatia, Republica Slovaca,

Republica Italiana, Republica Finlanda,

Republica Cipru, Regatul Suediei,

Republica Letonia, Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de Nord,

parti contractante la Tratatul privind Uniunea Europeana si la Tratatul privind functionarea Uniunii Europene, denumite Tn
continuare statele membre, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, denumita Tn continuare Elvetia, pe de alta parte, denumite n
continuare partea sau partile,

avand in vedere interesul comun privind elaborarea unui sistem global de navigatie prin satelit (denumit in continuare
GNSS) conceput special in scopuri civile,

recunoscand importanta programelor europene GNSS pentru contributia lor la infrastructura de navigatie si informationala
din Uniunea Europeana si Elvetia,

avand in vedere dezvoltarea continua a aplicatiilor GNSS in Uniunea Europeana, in Elvetia si in alte regiuni ale lumii,

avand in vedere interesul comun pentru cooperarea pe termen lung dintre Uniunea Europeana si statele membre ale
acesteia, pe de o parte, si Elvetia, pe de alta parte, in domeniul navigatiei prin satelit,

recunoscand participarea indeaproape a Elvetiei la programele Galileo si EGNOS inca din fazele de definire a acestora,

avand n vedere rezolutiile Consiliului pentru spatiu, in special rezolutia privind ,politica spatiala europeana” adoptata la
22 mai 2007 si rezolutia referitoare la ,promovarea politicii spatiale europene” adoptata la 29 septembrie 2008, care recunosc
Uniunea Europeana, Agentia Spatiala Europeana (denumita in continuare ESA) si statele membre ale acestora ca fiind cei trei
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actori-cheie in politica spatiala europeana, precum si rezolutia ,Provocari globale: valorificarea la maximum a sistemelor spatiale
europene” adoptata la 25 noiembrie 2010, care invitd Comisia Europeana si ESA sa faciliteze procesul pentru statele membre care
nu sunt membre atat ale Uniunii Europene, cat si ale ESA, de a participa la toate fazele programelor de colaborare,

avand in vedere Comunicarea Comisiei intitulata ,Catre o strategie spatiala a Uniunii Europene in serviciul cetateanului”

din 4 aprilie 2011,

dorind sa stabileasca Tn mod oficial o colaborare privind toate aspectele programelor GNSS europene,
recunoscand interesul Elvetiei pentru toate servicile GNSS furnizate de EGNOS si Galileo, inclusiv pentru serviciul public

reglementat (denumit in continuare PRS),

avand in vedere Acordul privind cooperarea stiintificd si tehnologica dintre Comunitatea Europeana si Comunitatea
Europeana a Energiei Atomice, pe de o parte, si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, incheiat la 25 iunie 2007,

recunoscand Acordul dintre Confederatia Elvetiana si Uniunea Europeana privind procedurile de securitate pentru schimbul
informatiilor clasificate, ihcheiat la 28 aprilie 2008 (denumit in continuare Acordul privind securitatea),

avand in vedere avantajele unui nivel echivalent de protectie a GNSS europene si a serviciilor acestora pe teritoriile partilor,

recunoscand obligatiile partilor in conformitate cu dreptul international, in special obligatiile Elvetiei in calitate de stat

neutru permanent,

recunoscand ca Regulamentul (CE) nr. 683/2008 al Parlamentului European si al Consiliului din 9 iulie 2008 privind
punerea in aplicare in continuare a programelor europene de radionavigatie prin satelit (EGNOS si Galileo)! prevede ca
Comunitatea Europeana este proprietara tuturor imobilizarilor corporale si necorporale constituite sau dezvoltate in cadrul
programelor GNSS europene, astfel cum sunt definite Tn respectivul regulament,

avand in vedere Regulamentul (UE) nr. 912/2010 al Parlamentului European si al Consiliului din 22 septembrie 2010 de

instituire a Agentiei GNSS European?,

avand Tn vedere Decizia nr. 1.104/2011/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 25 octombrie 2011 privind
modalitatile de acces la serviciul public reglementat oferit de sistemul global de radionavigatie prin satelit constituit in cadrul

programului Galileo3,
convin dupa cum urmeaza:

PARTEA |
Dispozitii generale

ARTICOLUL 1
Obiectiv

(1) Obiectivul prezentului acord este incurajarea, facilitarea
si intensificarea cooperarii pe termen lung dintre parti Tn
domeniul radionavigatiei prin satelit sub control civil, in special
prin participarea Elvetiei la programele GNSS europene.

(2) Forma si conditiile participarii Elvetiei la programe sunt
cele prevazute in prezentul acord.

ARTICOLUL 2
Definitii

n sensul prezentului acord:

1. sisteme globale de navigatie prin satelit europene (GNSS
europene) inseamna sistemele constituite Tn cadrul programului
Galileo si al Serviciului european geostationar mixt de navigatie
(EGNOS);

2. sisteme de augmentare inseamna mecanisme regionale
sau locale, precum EGNOS, care permit utilizatorilor de GNSS
mondiale sa obtina performante imbunatatite, precum acuratete,
disponibilitate, integritate si fiabilitate sporite;

3. Galileo inseamna un sistem european autonom de
radionavigatie si sincronizare prin satelit cu acoperire globala,
aflat sub control civil si destinat furnizarii serviciilor GNSS,
proiectat si dezvoltat de céatre Uniunea Europeana, ESA si
statele membre ale acestora. Exploatarea Galileo poate fi
transferata unei parti private. Galileo are in vedere servicii cu
acces deschis, comerciale, de ocrotire a vietii omenesti si de
cautare si salvare, precum si un serviciu public reglementat
securizat, cu acces restrictionat, special conceput pentru
satisfacerea nevoilor utilizatorilor autorizati din sectorul public;

4. elemente locale Galileo inseamna mecanisme locale care
furnizeaza utilizatorilor de semnale de navigatie si sincronizare prin
satelit din cadrul Galileo date de intrare suplimentare fata de cele

1JO UE L 196, 24.7.2008, p. 1.
2JO UE L 276, 20.10.2010, p. 11.
3JOUEL 287, 4.11.2011, p. 1.

care provin de la principala constelatie in functiune. Pentru obtinerea
unor performante suplimentare se pot desfasura elemente locale Tn
imprejurimile aeroporturilor si ale porturilor maritime, in mediul urban
sau Tn alt tip de mediu cu conditii geografice nefavorabile. Galileo va
furniza modele generice pentru elementele locale;

5. echipament de navigatie, localizare si sincronizare cu
acoperire globalad inseamna orice echipament destinat unui
utilizator final civil, conceput pentru a transmite, a receptiona
sau a prelucra semnale de navigatie sau de sincronizare prin
satelit, in scopul furnizarii unui serviciu sau al functionarii cu un
sistem de augmentare regional;

6. serviciu public reglementat (PRS) inseamna un serviciu
furnizat de sistemul constituit in cadrul programului Galileo, care
este rezervat utilizatorilor autorizati de autoritatile publice pentru
aplicatiile sensibile care necesita un control eficient al accesului
si un nivel ridicat de continuitate a serviciului;

7. md&sura de reglementare inseamna orice lege,
regulament, politica, norma, procedura, decizie sau act
administrativ similar al unei parti;

8. interoperabilitate inseamna capacitatea sistemelor
regionale si globale de radionavigatie prin satelit si a sistemelor de
augmentare, precum si a serviciilor pe care acestea le furnizeaza
de a fi utilizate impreuna pentru a furniza, la nivelul utilizatorului,
capacitati mai mari decat acelea care ar fi obtinute prin recurgerea
exclusiva la serviciile deschise ale unui singur sistem;

9. proprietate intelectuala are sensul prevazut la art. 2
pct. (viii) din Conventia de instituire a Organizatiei Mondiale a
Proprietatii Intelectuale, semnata la Stockholm la 14 iulie 1967;

10. informatie clasificatd inseamna o informatie, sub orice
forma, care necesita protectie impotriva divulgarii neautorizate
care ar putea prejudicia, in diverse grade, interesele
fundamentale ale partilor sau ale unui stat membru, inclusiv
securitatea nationala. Clasificarea informatiei este indicata
printr-un marcaj de clasificare. O astfel de informatie este
clasificatd de catre parti in conformitate cu legile si normele
aplicabile si trebuie sa fie protejatda Tmpotriva pierderii
confidentialitatii, integritatii si disponibilitatii.
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ARTICOLUL 3
Principiile cooperarii

Partile aplica urmatoarele principii in activitatile de cooperare
prevazute in prezentul acord:

1. avantajul reciproc, bazat pe un echilibru global al
drepturilor si obligatiilor, inclusiv contributiile si accesul la toate
serviciile, n conformitate cu art. 15;

2. posibilitati reciproce de participare la activitati de
cooperare in cadrul proiectelor GNSS ale Uniunii Europene si
ale Elvetiei;

3. efectuarea in timp util a unui schimb de informatii care ar
putea afecta activitatile de cooperare;

4. protectia corespunzatoare si efectiva a drepturilor de
proprietate intelectuala, astfel cum se prevede la art. 9;

5. libertatea de a furniza servicii de radionavigatie prin satelit
pe teritoriile partilor;

6. comertul fara restrictii cu produsele GNSS europene pe
teritoriile partilor.

PARTEAa ll-a

Dispozitii referitoare la cooperare

ARTICOLUL 4
Activitatile de cooperare

(1) Activitatile de cooperare Tn domeniul radionavigatiei si
sincronizarii prin satelit se desfasoara ih urmatoarele sectoare:
spectrul de frecvente radio, cercetare si formare stiintifice,
achizitii publice, cooperare industriala, drepturi de proprietate
intelectuala, controlul exporturilor, comert si dezvoltarea pietelor,
standarde, certificare si masuri de reglementare, securitate,
schimbul de informatii clasificate, schimbul de personal si
accesul la servicii. Partile pot modifica aceasta lista de sectoare
in conformitate cu art. 25.

(2) Prezentul acord nu aduce atingere autonomiei
institutionale a Uniunii Europene in ceea ce priveste
reglementarea programelor GNSS europene si nici structurii
instituite de Uniunea Europeana pentru exploatarea programelor
GNSS europene. Prezentul acord nu aduce atingere nici
masurilor de reglementare care pun in aplicare angajamentele
de neproliferare, controlul exporturilor, controlul transferurilor
intangibile de tehnologie. Prezentul acord nu aduce atingere nici
masurilor de securitate nationala.

(3) Sub rezerva masurilor lor de reglementare aplicabile,
partile incurajeaza, in cea mai mare masura posibila, activitatile
de cooperare intreprinse in temeiul prezentului acord, in
vederea furnizarii unor posibilitati comparabile de participare la
activitatile lor in sectoarele enumerate la alin. (1).

ARTICOLUL 5
Spectrul de frecvente radio

(1) Partile continua cooperarea si asistenta reciproca in ceea
ce priveste aspectele legate de spectrul de frecvente radio in
cadrul Uniunii Internationale a Telecomunicatiilor (denumita in
continuare UIT), tindnd seama de Memorandumul de intelegere
privind gestionarea cererilor UIT privind sistemul de servicii de
radionavigatie prin satelit Galileo (,Memorandum of
Understanding on the Management of ITU filings of the Galileo
radio-navigation satellite service system”), semnat la
5 noiembrie 2004.

(2) Partile fac schimb de informatii privind cererile de
frecvente si protejeaza alocarile corespunzatoare de frecvente
pentru Galileo, in vederea asigurarii disponibilitatii serviciilor
Galileo pentru utilizatorii din intreaga lume si, in special, in
Elvetia si in Uniunea Europeana.

(3) in vederea protejarii spectrului de frecvente radio pentru
navigatie Tmpotriva perturbarilor si interferentelor, partile
identifica sursele de interferentd si cauta solutii reciproc
acceptabile de combatere a acestor interferente.

(4) Nicio prevedere din acest acord nu se interpreteaza ca o
derogare de la dispozitiile aplicabile ale UIT, inclusiv de la
regulamentele UIT privind radiocomunicatiile.

ARTICOLUL 6

Cercetarea si formarea stiintifice

(1) Partile promoveaza activitati comune de cercetare si de
formare in domeniul GNSS european prin programe de
cercetare ale Uniunii Europene si ale Elvetiei si prin intermediul
altor programe de cercetare relevante ale partilor. Activitatile
comune de cercetare contribuie la planificarea evolutiei viitoare
a GNSS european.

(2) Partile definesc mecanismul adecvat pentru a asigura
contacte eficiente si participarea fructuoasa la programele de
cercetare relevante.

ARTICOLUL 7
Achizitiile publice

(1) Pentru achizitiile aferente programelor GNSS europene,
partile aplicd angajamentele care le revin in temeiul Acordului
privind achizitiile publice (denumit in continuare AAP) al
Organizatiei Mondiale a Comertului (denumita in continuare
OMC) si in temeiul Acordului din 21 iunie 1999 dintre
Comunitatea Europeana si Confederatia Elvetiana privind
anumite aspecte ale contractelor de achizitii publice.

(2) Fara a aduce atingere art. XXIII din AAP (art. Ill din AAP
revizuit), entitatile elvetiene au dreptul de a participa la achizitiile
publice pentru furnizarea de servicii legate de programele GNSS
europene.

ARTICOLUL 8

Cooperarea industriala

in vederea asigurarii unei bune functionari a sistemelor
europene de radionavigatie prin satelit, precum si a promovaérii
utilizarii si dezvoltarii aplicatiilor si serviciilor Galileo, partile
incurajeaza si sprijind cooperarea dintre industriile lor, inclusiv
prin intermediul intreprinderilor comune si al participarii Elvetiei
la asociatiile europene relevante ih domeniul industriei, precum
si prin participarea din Uniunea Europeana la asociatiile
elvetiene relevante in domeniul industriei.

ARTICOLUL 9

Drepturile de proprietate intelectuala

Pentru a facilita cooperarea industriala, partile acorda si
asigura protectia adecvata si efectiva a drepturilor de proprietate
intelectuala Tn domeniile si sectoarele relevante pentru
dezvoltarea si exploatarea GNSS european, in conformitate cu
cele mai inalte standarde internationale stabilite in ,Acordul
privind aspectele legate de comert ale drepturilor de proprietate
intelectuala (TRIPS)” al OMC, inclusiv mijloacele eficiente de
punere Tn aplicare a standardelor respective.
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ARTICOLUL 10
Controlul exporturilor

(1) Pentru a asigura aplicarea intre parti a unei politici unitare
de control al exporturilor si de neproliferare in ceea ce priveste
programele GNSS europene, Elvetia adopta si pune in aplicare,
in timp util, in teritoriile aflate sub jurisdictia sa si in conformitate
cu legislatia si procedurile sale nationale, masuri de control al
exporturilor si de neproliferare a tehnologiilor, a datelor si
elementelor care sunt special concepute sau modificate pentru
programele GNSS europene. Masurile respective asigura un
nivel de control al exporturilor si de neproliferare echivalent cu
cel in vigoare Tn Uniunea Europeana.

(2) Tn cazul in care are loc un eveniment pentru care nu
poate fi atins un nivel echivalent de control al exporturilor si de
neproliferare, astfel cum se mentioneaza in alin. (1) al
prezentului articol, se aplica procedura de la art. 22.

ARTICOLUL 11
Comertul si dezvoltarea pietelor

(1) Partile incurajeaza comertul si investitiile in infrastructura
de navigatie prin satelit si echipamentele de navigatie, localizare
si sincronizare cu acoperire globala ale Uniunii Europene si ale
Elvetiei, inclusiv elementele locale Galileo si aplicatiile relevante
pentru programele GNSS europene.

(2) Tn sensul aplicarii alin. (1), partile ridica nivelul de
sensibilizare a publicului privind activitatile programului Galileo
in domeniul navigatiei prin satelit, identifica posibilele obstacole
in calea dezvoltarii aplicatiilor GNSS si iau masurile necesare
pentru a facilita o asemenea dezvoltare.

(3) Pentru a identifica si a satisface in mod eficient nevoile
utilizatorilor, entitatile partilor pot utiliza viitorul forum al
utilizatorilor GNSS.

(4) Prezentul acord nu aduce atingere drepturilor si
obligatiilor partilor asumate prin Acordul de instituire a OMC.

ARTICOLUL 12
Standarde, certificare si masuri de reglementare

(1) Recunoscéand importanta coordonarii abordarilor in cadrul
forurilor internationale de standardizare si certificare cu privire la
serviciile globale de radionavigatie prin satelit, partile sustin
impreuna, Tn special, dezvoltarea standardelor Galileo si
EGNOS si promoveaza aplicarea acestora la scara mondiala,
punand accentul pe interoperabilitatea cu alte GNSS.

Unul dintre obiectivele acestei coordonari este promovarea
utilizarii extinse si inovatoare a serviciilor Galileo cu acces
deschis, comerciale si de ocrotire a vietii, ca standard mondial
de navigatie si sincronizare. Partile creeaza conditii favorabile
pentru dezvoltarea aplicatiilor Galileo.

(2) Pentru a promova si a pune in aplicare obiectivele
prezentului acord, partile coopereaza, dupa caz, cu privire la
toate aspectele aparute referitoare la GNSS, mai ales in cadrul
Organizatiei Aviatiei Civile Internationale, al Organizatiei
Maritime Internationale si al UIT.

(3) Partile se asigura ca masurile privind normele tehnice,
certificarea si cerintele si procedurile de autorizare cu privire la
GNSS europene nu constituie bariere inutile ih calea comertului.
Cerintele nationale se bazeaza pe criterii obiective, nediscriminatorii,
prestabilite si transparente.

(4) Partile iau masurile de reglementare necesare pentru a
permite utilizarea completa a receptoarelor si a segmentelor terestre
si spatiale Galileo pe teritoriile aflate sub jurisdictia lor. In acest sens,

Elvetia acorda programului Galileo, pe teritoriul aflat sub jurisdictia
sa, un tratament nu mai putin favorabil decat cel acordat oricarui alt
sistem care ofera servicii de radionavigatie prin satelit.

ARTICOLUL 13

Securitatea

(1) In scopul protejarii programelor GNSS europene
impotriva amenintarilor reprezentate de o utilizare neadecvata,
interferente, perturbari si acte ostile, partile iau toate masurile
practice pentru a asigura continuitatea, siguranta si securitatea
serviciilor de navigatie prin satelit si ale infrastructurii aferente,
precum si ale activelor esentiale aflate pe teritoriile lor, fara a
aduce atingere art. 4.

(2) Tn scopul aplicarii alin. (1), Elvetia adopta si pune in
aplicare, in timp util, pe teritoriile aflate sub jurisdictia sa si in
conformitate cu legislatia si procedurile sale nationale, masuri
care garanteaza un nivel de securitate si de siguranta echivalent
cu cel aplicabil in Uniunea Europeana in ceea ce priveste
protectia, controlul si gestionarea activelor sensibile, a
informatiilor si a tehnologiilor programelor GNSS europene
impotriva amenintarilor si a divulgarii nedorite.

(3) Tn cazul in care are loc un eveniment pentru care nu
poate fi atins un nivel echivalent de securitate si de siguranta
astfel cum se mentioneaza la alin. (2) al prezentului articol, se
aplica procedura de la art. 22.

ARTICOLUL 14
Schimbul de informatii clasificate

(1) Schimbul de informatii clasificate ale Uniunii Europene si
protectia acestora se efectueaza in conformitate cu Acordul
privind securitatea, precum si cu modalitatile de punere in
aplicare a Acordului privind securitatea.

(2) Elvetia poate face schimb de informatii clasificate care au
un marcaj de clasificare nationala si care se refera la programele
GNSS europene cu acele statele membre cu care a incheiat
acorduri bilaterale in acest scop.

(3) Partile depun eforturi pentru a stabili un cadru juridic
cuprinzator si coerent care sa permita schimbul de informatii
clasificate cu privire la programul Galileo intre toate partile.

ARTICOLUL 15

Accesul la servicii

Elvetia are acces la toate servicile GNSS europene care fac
obiectul prezentului acord si la PRS care face obiectul unui
acord separat cu privire la PRS.

Elvetia si-a exprimat interesul pentru PRS, pe care 1l
considera un element important in cadrul participarii sale la
programele GNSS europene. Partile depun eforturi pentru a
incheia un acord privind PRS in vederea asigurarii participarii
Elvetiei la PRS, de indata ce Elvetia va depune o cerere in acest
sens si procedura prevazuta la art. 218 din Tratatul privind
functionarea Uniunii Europene va fi finalizata.

ARTICOLUL 16
Participarea la Agentia GNSS European

Elvetia are dreptul de a participa la Agentia GNSS European
in conditiile care urmeaza sa fie stabilite intr-un acord intre
Uniunea Europeana si Elvetia. Negocierile respective incep de
indata ce Elvetia depune o cerere in acest scop si procedurile
necesare din partea Uniunii Europene sunt finalizate.
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ARTICOLUL 17
Participarea in cadrul comitetelor

Reprezentantii Elvetiei sunt invitati s& participe ca observatori
in cadrul comitetelor instituite pentru gestionarea, dezvoltarea
si punerea in aplicare a activitatilor din cadrul programelor
GNSS europene, in conformitate cu normele si procedurile
relevante si fara a avea drept de vot. Participarea se refera, in
special, la Comitetul pentru programul GNSS si la Consiliul
pentru securitatea sistemelor GNSS, inclusiv la grupurile de
lucru si grupurile operative ale acestora.

PARTEA a lll-a

Dispozitii financiare

ARTICOLUL 18

Finantarea

Elvetia contribuie la finantarea programelor GNSS europene.
Contributia Elvetiei se calculeaza in functie de factorul de
proportionalitate care se obtine din raportul dintre produsul
intern brut al Elvetiei, la preturile pietei, si suma dintre produsele
interne brute, la preturile pietei, ale statelor membre.

Pentru perioada 2008—2013, contributia Elvetiei la
programele GNSS europene este de 80.050.870 EUR.

Aceasta suma este platita dupa cum urmeaza:

2013: 60.000.000 EUR

2014: 20.050.870 EUR

Pentru perioada 2014 si ulterior, contributia Elvetiei se
plateste anual.

PARTEA a IV-a

Dispozitii finale

ARTICOLUL 19
Raspundere

Intrucat Elvetia nu va fi proprietarul GNSS european, nu isi
asuma nicio raspundere care deriva din drepturile de
proprietate.

ARTICOLUL 20

Comitetul mixt

(1) Se instituie un comitet mixt, denumit Comitetul GNSS
Uniunea Europeanéa/Elvetia. Comitetul este alcatuit din
reprezentanti ai partilor si este responsabil cu gestionarea si
aplicarea in mod corespunzator a prezentului acord. in acest
scop, comitetul formuleaza recomandari. Comitetul ia decizii in
cazurile prevazute de prezentul acord; executarea deciziilor
respective este indeplinita de catre parti in conformitate cu
normele proprii. Comitetul mixt se pronuntd de comun acord.

(2) Comitetul mixt isi stabileste regulamentul de procedura,
care include, printre altele, dispozitii privind convocarea
reuniunilor, desemnarea presedintelui si durata mandatului
acestuia din urma.

(3) Comitetul mixt se reuneste ori de cate ori este necesar.
Uniunea Europeana sau Elvetia poate solicita convocarea unei
reuniuni. Comitetul mixt se intruneste in termen de 15 zile de la
formularea unei cereri in temeiul art. 22.

(4) Comitetul mixt poate decide instituirea de grupuri de lucru
sau de grupuri de experti pe care le considera necesare pentru
a-l asista in indeplinirea sarcinilor sale.

(5) Comitetul mixt poate hotari sa modifice anexa I.

ARTICOLUL 21
Consultarile

(1) Pentru a asigura punerea in aplicare in mod satisfacator
a prezentului acord, partile fac schimb de informatii in mod
regulat si, la cererea uneia dintre ele, se consulta in cadrul
comitetului mixt.

(2) Partile se consulta prompt, la cererea oricareia dintre ele,
asupra oricarei chestiuni care rezulta din interpretarea sau
aplicarea prezentului acord.

ARTICOLUL 22
Masuri de salvgardare

(1) Fiecare parte poate, dupa consultarea in cadrul
comitetului mixt, sa& adopte masuri de salvgardare
corespunzatoare, inclusiv suspendarea uneia sau mai multor
activitati de cooperare, Tn cazul in care constata ca nu mai este
asigurat intre parti un nivel echivalent de control al exporturilor
sau de securitate. Atunci cand orice intarziere risca sa afecteze
buna functionare a GNSS, se pot adopta masuri de protectie
provizorii fara consultare prealabild, cu conditia sa aiba loc
consultari imediat dupa adoptarea masurilor mentionate.

(2) Domeniul de aplicare si durata masurilor mentionate la
alin. (1) se limiteaza la ceea ce este necesar pentru a rezolva
situatia si a asigura un echilibru corect intre drepturile si
obligatiile care decurg din prezentul acord. Cealalta parte poate
solicita comitetului mixt sa initieze consultari privind
proportionalitatea masurilor respective. n cazul in care nu este
posibila solutionarea litigiului in termen de sase luni, litigiul poate
fi supus de catre oricare dintre parti unui arbitraj obligatoriu Tn
conformitate cu procedura prevazuta in anexa |. Niciun aspect
legat de interpretarea dispozitiilor prezentului acord, care sunt
identice cu dispozitiile corespunzéatoare din dreptul Uniunii
Europene, nu poate fi solutionat in acest cadru.

ARTICOLUL 23
Solutionarea litigiilor

Fara a aduce atingere art. 22, orice litigiu cu privire la
interpretarea sau aplicarea prezentului acord se solutioneaza
prin consultari in cadrul comitetului mixt.

ARTICOLUL 24
Anexe
Anexele fac parte integranta din prezentul acord.
ARTICOLUL 25
Revizuire

Prezentul acord poate fi modificat si extins Th orice moment
printr-un acord reciproc intre parti.

ARTICOLUL 26
Denuntarea acordului

(1) Uniunea Europeana sau Elvetia poate denunta prezentul
acord prin notificarea celeilalte parti. Prezentul acord inceteaza
sa produca efecte la sase luni de la data respectivei notificari.
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(2) Denuntarea prezentului acord nu afecteaza valabilitatea
sau durata niciunei intelegeri convenite in temeiul acestuia, nici
drepturile si obligatiile specifice stabilite in domeniul drepturilor
de proprietate intelectuala.

(3) In caz de denuntare a prezentului acord, comitetul mixt
formuleaza o propunere pentru a permite partilor sa solutioneze
toate problemele incd nerezolvate, inclusiv consecintele
financiare, luand in considerare principiul pro rata temporis.

ARTICOLUL 27

Intrarea in vigoare

(1) Prezentul acord este aprobat de catre parti in
conformitate cu procedurile lor interne specifice. Acordul intra Tn
vigoare in prima zi a celei de a doua luni care urmeaza dupa
data ultimei notificari a aprobarii.

(2) Fara a aduce atingere alin. (1), in ceea ce priveste
elementele prezentului acord care tin de competenta Uniunii
Europene, Elvetia si Uniunea Europeana convin sa il aplice cu
titlu provizoriu incepand cu prima zi a lunii care urmeaza dupa
data celei de a doua notificari care confirma indeplinirea
procedurilor necesare in acest scop.

Pe durata aplicarii provizorii a prezentului acord, comitetul
mixt mentionat la art. 20 este alcatuit din reprezentanti ai Elvetiei
si ai Uniunii Europene.

(3) Prezentul acord se
nedeterminata.

(4) Prezentul acord este redactat in doua exemplare in
limbile bulgara, ceha, croatda, daneza, engleza, estona,
finlandeza, franceza, germana, greaca, italiana, letona,
lituaniana, maghiara, malteza, olandeza, polona, portugheza,
romana, slovaca, slovend, spaniola si suedeza, toate textele
fiind autentice.

incheie pentru o perioada

ANEXA |

PROCEDURA DE ARBITRAJ

Daca un litigiu este supus unui arbitraj, se desemneaza trei arbitri, cu exceptia situatiei in care partile decid altfel.

Fiecare parte desemneaza un arbitru in termen de 30 de zile.

Cei doi arbitri astfel desemnati numesc de comun acord un supraarbitru, care nu este resortisant al niciuneia dintre partile
contractante. Daca arbitrii nu se pot pune de acord in termen de doua luni de la desemnarea lor, acestia aleg supraarbitrul de pe
o lista de sapte persoane stabilitd de comitetul mixt. Comitetul mixt stabileste si actualizeaza aceasta lista in conformitate cu

regulamentul sau de procedura.

Cu exceptia cazului Tn care partile decid altfel, instanta de arbitraj este cea care stabileste regulamentul de procedura.

Instanta de arbitraj adopta deciziile cu majoritate de voturi.

ANEXA Il

CONTRIBUTIA FINANCIARA A ELVETIEI LA PROGRAMELE GNSS EUROPENE

1. Pentru perioada 2008—2013, contributia financiara pe care Elvetia urmeaza sa o faca la bugetul Uniunii Europene
pentru a participa la programele GNSS europene este dupa cum urmeaza (in EUR):

2013

2014

60.000.000

20.050.870

Pentru perioada 2014 si ulterior, contributia Elvetiei se face anual.
2. Se aplica Regulamentul financiar aplicabil bugetului general al Uniunii' si normele de aplicare a acestuia2, in special

cu privire la gestionarea contributiei Elvetiei.

3. Cheltuielile de deplasare si de sedere ale reprezentantilor si expertilor din Elvetia legate de participarea acestora la
reuniunile organizate de Comisie in scopul punerii in aplicare a programelor se ramburseaza de catre Comisie pe aceeasi baza
si Tn conformitate cu procedurile aflate in prezent in vigoare pentru expertii din statele membre.

4. Comisia adreseaza Elvetiei cererile de fonduri corespunzatoare contributiei sale la bugetul pentru programe, in

conformitate cu prezentul acord.

Aceasta contributie va fi exprimata in euro si platité intr-un cont bancar in euro al Comisiei.

5. Modalitatile de platé sunt urmatoarele:

a) In 2013, ca urmare a aplicarii cu titlu provizoriu a prezentului acord, Elvetia Tsi achita contributia in termen de 30 de zile

de la primirea cererii de fonduri.

b) In 2014, Elvetia isi achita contributia (atat pentru perioada 2008 — 2013, cat si pentru 2014) in termen de 30 de zile de
la primirea cererii de fonduri. Cererea de fonduri nu este adresata inaintea datei de 1 iulie.

c) In 2015 si in anii urmatori, Elvetia isi achita contributia pana la 1 aprilie, in cazul in care primeste cererea de fonduri
pana la 1 martie. Orice cerere de fonduri primita de Elvetia dupa data de 1 martie este onorata in termen de 30 de zile de la data

primirii.

In caz de intarziere de plata a contributiei, Elvetia plateste dobanda la suma restant& incepand cu data scadentei. Rata
dobanzii este cea aplicata de Banca Centrala Europeana pentru principalele sale operatiuni de refinantare, astfel cum este publicata
in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene, seria C, Tn vigoare Th prima zi calendaristica a lunii in care intervine termenul, majorata cu 3,5%.

1 Regulamentul (UE, Euratom) nr. 966/2012 al Parlamentului European si al Consiliului din 25 octombrie 2012 privind normele financiare aplicabile
bugetului general al Uniunii si de abrogare a Regulamentului (CE, Euratom) nr. 1.605/2002 al Consiliului (JO L 298, 26.10.2012, p. 1).

2 Regulamentul delegat (UE) nr. 1.268/2012 al Comisiei din 29 octombrie 2012 privind normele de aplicare a Regulamentului (UE, Euratom) nr. 966/2012
al Parlamentului European si al Consiliului privind normele financiare aplicabile bugetului general al Uniunii (JO L 362, 31.12.2012, p. 1).
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Acordului de cooperare dintre Uniunea Europeana
si statele membre ale acesteia, pe de o parte,
si Confederatia Elvetiana, pe de alta parte,
privind programele europene de radionavigatie prin satelit,
semnat la Bruxelles la 18 decembrie 2013

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Acordului de cooperare
dintre Uniunea Europeana si statele membre ale acesteia, pe de o parte, si
Confederatia Elvetiana, pe de alta parte, privind programele europene de
radionavigatie prin satelit, semnat la Bruxelles la 18 decembrie 2013, si se dispune
publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 5 ianuarie 2015.
Nr. 8.

DECIZII ALE CURTII CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 625
din 4 noiembrie 2014

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1)
si ale art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului

Augustin Zegrean — presedinte 3. Magistratul-asistent refera asupra cauzei si arata ca, la
Valer Dorneanu — judecator dosar, autorul exceptiei a depus o cerere prin care solicita
Toni Grebla — judecator conexarea prezentului dosar ,la prima exceptie ce are acelasi
Petre Lazaroiu — judecator obiect si urmeaza a se judeca la Curte”, partea Inspectoratul
Mircea Stefan Minea — judecator General al Politiei Romane a formulat concluzii scrise cu privire
Daniel Marius Morar — judecator la exceptia invocata, iar partea Ministerul Afacerilor Interne a
Mona-Maria Pivniceru — judecator depus note scrise prin care solicita respingerea exceptiei ca
Puskas Valentin Zoltan — judecitor inadmisibild. , _ ) .

Tudorel Toader — judecator 4. Totodata, magistratul-asistent refera asupra faptului ca la

Bianca Draghici — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Carmen-Catalina Gliga.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, n
ansamblul sau, si, Tn mod particular, a dispozitiilor art. 59 si
art. 61 din aceasta lege, exceptie ridicata de Nicusor Teodorescu
in Dosarul nr. 1.226/121/2007* al Curtii de Apel Galati — Sectia
contencios administrativ si fiscal si care formeaza obiectul
Dosarului Curtii Constitutionale nr. 495D/2014.

2. La apelul nominal raspunde pentru partea Inspectoratul
General al Politiei Roméne consilierul juridic Sabin Gabriel
Poschina, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc autorul
exceptiei si celelalte parti, fata de care procedura de citare este
legal indeplinita.

dosarul cauzei a fost depusa o cerere formulata de Ordinul
Profesional al Politistilor din Romania, Filiala Prahova, prin care
se solicité Curtii sa analizeze ,solicitarea” autorului exceptiei.

5. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul partii prezente, care solicitd respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate. Arata ca ordinele si instructiunile ministrului
de resort reglementeaza punerea Tn executare a Legii
nr. 360/2002. Sustine ca legislatia roméaneasca cuprinde mai
multe acte normative care fac trimiteri la dispozitii prin care
ministrul de resort este abilitat sa emita ordine, insa ordinele nu
creeaza norme de drept, ci stabilesc organizarea si executarea
legii. Totodat&, consideré céa abilitarea de a emite ordine data
ministrului de resort nu reprezinta o delegare de competente. In
final, sustine ca ordinele ministrului de interne sunt publicate in
Monitorul Oficial al Romaniei, iar cele care nu sunt destinate
publicitatii sunt aduse la cunostintd politistilor printr-un
mecanism de informare.
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6. Reprezentantul Ministerului Public, referitor la criticile de
neconstitutionalitate privind dispozitiile Legii nr. 360/2002, in
ansamblu, sustine ca acestea sunt mult prea generale. Ins3, in
ceea ce priveste dispozitiile art. 26 alin. (3) si art. 61 din acelasi
act normativ, pune concluzii de respingere a exceptiei de
neconstitutionalitate ca neintemeiata. Arata ca, practic, ordinele
emise de ministrul de resort expliciteaza normele de ordin
tehnic, fac precizari si transpun n practica legea.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata urmatoarele:

7. Prin Decizia nr. 1.546 din 12 februarie 2014, pronuntata
in Dosarul nr. 1.226/121/2007*, Curtea de Apel Galati —
Sectia contencios administrativ si fiscal a sesizat Curtea
Constitutionald cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul politistului, in
ansamblul sau, si in particular a art. 59 si art. 61 din aceasta
lege.

8. Exceptia a fost ridicata de Nicusor Teodorescu cu ocazia
solutionarii recursului declarat impotriva Sentintei civile nr. 1.170
din 9 aprilie 2013, pronuntata de Tribunalul Galati intr-o cauza
avand ca obiect contestatia formulatd impotriva Dispozitiei
Sefului Inspectoratului de Politie al Judetului Galati
nr. 1/03.01.2007 prin care s-a dispus sanctionarea disciplinara
a acestuia cu destituirea din politie.

9. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia apreciaza, in esentd, ca Legea nr. 360/2002, in
ansamblul sau, este neconstitutionala, intrucat aproape 50% din
corpul legii este compus din norme prin care legiuitorul organic
si-a delegat competenta de reglementare céatre o autoritate
publica de rang inferior din cadrul puterii executive si incalca
principiul securitatii raporturilor juridice, deoarece Legea
nr. 360/2002 nu este nici ,accesibila si nici previzibild”
cetatenilor, din cauza numarului mare de norme incomplete,
care sunt completate prin ordine de ministru nepublicate. Arata
ca pana in anul 2008 ordinele ministrului de resort emise in baza
Legii nr. 360/2002 nu s-au publicat, iar dupa aceasta data s-au
publicat cateva, desi ordinele in cauzd nu au fost emise cu
caracter secret sau militar. Precizeaza ca Ordinul nr. 400/2004
care reglementeaza procedura cercetarii disciplinare a
politistilor, Th baza caruia a fost cercetat si sanctionat, nu i-a fost
adus la cunostinta. Considera ca, prin Legea nr. 360/2002,
categoria functionarilor politisti este supusa unui tratament
discriminatoriu defavorabil si nejustificat, prin comparatie cu
categoria functionarilor publici, tratamentul defavorabil fiind
produs ca urmare a imprejurarii ca legea privind Statutul
politistului — al carei corp este format in proportie de 50% din
norme incomplete — este ,inaccesibila” si ,imprevizibild” pentru
destinatarii sai, politistii. Apreciaza ca Legea nr. 360/2002 nu
ofera nicio informatie privind criteriile ce vor servi la evaluarea
politistului, acestea fiind lasate la aprecierea ministrului de
interne.

10. De asemenea, referitor la criticile de neconstitutionalitate
ale art. 59 din Legea nr. 360/2002, autorul arata ca aceste
dispozitii legale nu prevad care sunt subiectele de drept care au
competenta de a stabili sanctiunile disciplinare individuale.

11. Totodata, cu privire la art. 61 alin. (1) din Legea
nr. 360/2002, autorul sustine ca acesta este interpretat, atat de
catre unitatile de politie, cat si de catre instantele judecatoresti,
intr-un singur sens, respectiv in sensul in care politistului i se
comunica doar faptul ca a fost sanctionat disciplinar, dar nu si
actul administrativ de sanctionare. Prin urmare, solicitd a se
constata ca art. 61 alin. (1) din Legea nr. 360/2002 este
neconstitutional in masura in care se interpreteaza ca obliga
doar la instiintarea politistului cu privire la faptul ca a fost
sanctionat disciplinar, si nu obligé la comunicarea céatre acesta
a actului administrativ prin care s-a stabilit motivat sanctiunea
disciplinara.

12. Curtea de Apel Galati — Sectia contencios
administrativ si fiscal isi exprima opinia in sensul respingerii

exceptiei de neconstitutionalitate, motivat de faptul ca din
continutul acestor prevederi legale rezulta ca au fost adoptate in
virtutea prerogativelor constitutionale ale Parlamentului conferite
de art. 61 alin. (1), fiind astfel respectat principiul suprematiei
Constitutiei prevazut de art. 1 alin. (5) din Legea fundamentala.

13. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, actul de
sesizare a fost comunicat presedintilor celor doua Camere ale
Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru a-si
exprima punctele de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Avocatul Poporului apreciaza ca dispozitiile de lege
criticate sunt constitutionale, intrucat au fost adoptate in virtutea
prerogativelor constitutionale ale Parlamentului conferite de
art. 61 alin. (1). Considera ca, prin Legea nr. 360/2002, in acord
cu prevederile art. 126 alin. (6) din Constitutie se recunoaste
posibilitatea de a supune controlului judecatoresc pe calea
contenciosului administrativ actele administrative ale autoritatii
publice (ordinul sau dispozitia de sanctionare). Prin urmare, nu
poate fi retinutd critica autorului exceptiei referitoare la
incalcarea accesului liber la justitie. Sustine ca nici critica
referitoare la incalcarea art. 31 alin. (2) din Constitutie nu poate
fi retinutd, din moment ce politistul poate sa cunoasca in
intregime actele cercetarii, potrivit art. 59 alin. (6) din Legea
nr. 360/2002 aducéandu-i-se totodata la cunostintad sanctiunea
disciplinara pentru a o putea contesta. De asemenea, apreciaza
ca nu poate fi retinuta nici sustinerea autorului exceptiei privind
faptul ca politistului i se comunica doar ca a fost sanctionat
disciplinar, dar nu si actul administrativ de sanctionare
disciplinara, intrucat aceasta este o problema de interpretare a
normei legale, care excedeaza competentei Curii
Constitutionale.

15. Referitor la sustinerea potrivit careia art. 59 si art. 61 din
Legea nr. 360/2002 incalca art. 16 alin. (1) din Constitutie,
Avocatul Poporului apreciaza ca textele legale indicate sunt
nediscriminatorii, deoarece se aplica uniform pentru toti cei care
se afla in situatia prevazuta de ipoteza normelor respective, fara
privilegii sau discriminari. Modalitatea diferita de reglementare a
cercetarii prealabile Tn cazul aplicarii sanctiunilor disciplinare
politistilor de cea a functionarilor publici se datoreaza tocmai
situatiilor specifice in care se afla aceste categorii de angajati.

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Guvernul nu au comunicat punctele lor de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand actul de sesizare, punctul de vedere al Avocatului
Poporului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, sustinerile
partii prezente, concluziile procurorului, dispozitile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie,
potrivit actului de sesizare, dispozitiile Legii nr. 360/2002 privind
Statutul politistului, Tn ansamblul sdu, si n particular, a
dispozitiilor art. 59 si art. 61 din aceasta lege. Avand in vedere
obiectul cauzei in care s-a ridicat exceptia (contestatie formulata
impotriva Dispozitiei nr. 1/03.01.2007 emisa de Seful
Inspectoratului de Politie al Judetului Galati prin care s-a dispus
sanctionarea disciplinara cu destituirea din politie a autorului
exceptiei), precum si notele depuse in motivarea exceptiei,
Curtea retine ca autorul acesteia critica faptul ca aspecte
esentiale in materia raspunderii disciplinare, ce {in de statutul
politistului — functionar public civil — sunt reglementate prin
acte juridice infralegale, respectiv prin ordine ale ministrului
administratiei si internelor.

19. Din analiza dispozitiilor Legii nr. 360/2002 privind Statutul
politistului, Curtea retine ca materia raspunderii disciplinare este
prevazuta de ,Capitolul IV: Recompense, raspunderea juridica
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si sanctiuni — Sectiunea 2: Raspunderea juridica si sanctiuni”,
iar aspectele esentiale ale acestei materii sunt reglementate in
art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si art. 62 alin. (3). Prin urmare,
obiect al exceptiei de neconstitutionalitate il constituie dispozitiile
art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale art. 62 alin. (3) din Legea
nr. 360/2002 privind Statutul politistului, publicatd Th Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 440 din 24 iunie 2002, cu
modificarile si completarile ulterioare, dispozitii asupra carora
urmeaza sa se pronunte Curtea Constitutionala si care au
urmatorul cuprins:

— Art. 59 alin. (2): ,Procedura cercetarii prealabile se
reglementeaza prin ordin al ministrului de interne.”;

—Art. 60 alin. (1): ,Aplicarea sanctiunilor disciplinare se face
potrivit competentelor stabilite prin ordin al ministrului
administratiei si internelor; dup& expirarea termenului de
contestare, prevazut la art. 61 alin. (1).”;

— Art. 62 alin. (3): ,Consiliile de discipling isi desfasoara
activitatea in baza regulamentului aprobat prin ordin al
ministrului de interne.”

20. Dispozitiile art. 61 alin. (1) la care face trimitere art. 60
alin. (1) din Legea nr. 360/2002 prevad ca politistul poate
contesta sanctiunea disciplinara, in termen de 5 zile de la luarea
la cunostinta, sefului ierarhic superior celui care a aplicat
sanctiunea, iar acesta se pronunta prin decizie motivata, n
termen de 15 zile.

21. Autorul exceptiei sustine ca dispozitiile legale criticate
contravin prevederilor constitutionale ale art. 1 alin. (3)—(5)
privind statul de drept, principiul separatiei puterilor in stat si cel
al obligativitatii respectarii Constitutiei, a suprematiei sale si a
legii, art. 16 referitor la principiul egalitatii in drepturi, art. 20
referitor la tratatele internationale privind drepturile omului,
art. 21 referitor la accesul liber la justitie, art. 31 privind dreptul
la informatie, art. 53 referitor la restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati si ale art. 73 alin. (3) lit. j) privind
reglementarea prin lege organica a statutului functionarilor
publici. De asemenea, sunt invocate prevederile art. 3 privind
interzicerea torturii, art. 8 referitor la dreptul la respectarea vietii
private si de familie si ale art. 10 privind libertatea de exprimare
din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

22. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea retine
ca prin Decizia nr. 392 din 2 iulie 2014, publicata Tn Monitorul
Oficial al Romaéniei, Partea |, nr. 667 din 11 septembrie 2014,
Curtea Constitutionala a admis exceptia de neconstitutionalitate
si a constatat ca dispozitiile art. 59 alin. (2) din Legea nr. 360/2002
privind Statutul politistului sunt neconstitutionale. Astfel, Curtea a
statuat ca dispozitile de lege criticate nu numai ca nu
reglementeaza procedura disciplinard prealabild, aplicarea

sanctiunilor disciplinare sau activitatea consiliului de disciplin, ci
deleaga reglementarea acestor aspecte importante ministrului de
resort care este abilitat sa adopte ordine. Asadar, se ajunge la
situatia ca un aspect esential care vizeaza executarea si/sau
incetarea raporturilor de serviciu sa fie reglementat printr-un act
administrativ, care, de altfel, in cazul de fata, nici macar nu a fost
publicat in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, ceea ce este de
naturd sa confere un caracter iluzoriu posibilitatilor autorului
exceptiei de neconstitutionalitate de a se apara in mod eficient. In
aceste conditii, persoana cercetatd disciplinar nu cunoaste
regulile dupa care se desfasoara procedura, avand in vedere ca
actul administrativ nu este accesibil si deci nici opozabil. Normele
privind cercetarea disciplinara trebuie sa respecte anumite cerinte
de stabilitate si previzibilitate. Or, delegarea de atributii de a stabili
aceste norme unui membru al Guvernului, prin emiterea unor acte
cu caracter administrativ ce au caracter infralegal, determina o
stare de incertitudine juridica, acest gen de acte avand, de obicei,
un grad sporit de schimbari succesive in timp.

23. Intr-o atare situatie, devin incidente dispozitiile art. 29
alin. (3) din Legea nr. 47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, republicatd in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 807 din 3 decembrie 2010,
potrivit carora ,Nu pot face obiectul exceptiei prevederile
constatate ca fiind neconstitutionale printr-o decizie anterioard a
Curtii Constitutionale”.

24. Prin urmare, Curtea retine ca acest caz de inadmisibilitate
a exceptiei a intervenit dupa sesizarea Curtii Constitutionale, iar
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2) din
Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului urmeaza sa fie
respinsa ca devenita inadmisibila.

25. Instanta de judecatad urmeaza sa respecte deciziile Curtii
Constitutionale, potrivit dispozitiilor art. 147 alin. (1) si (4) din
Constitutie, in procesul de aplicare si interpretare a legislatiei
incidente in speta dedusa solutionarii, atadt sub aspectul
dispozitivului, cat si al considerentelor pe care acesta se sprijina.
Prin urmare, chiar daca, in temeiul art. 29 alin. (3) din Legea
nr. 47/1992, exceptia de neconstitutionalitate urmeaza sa fie
respinsa ca devenitd inadmisibila, Curtea retine ca, potrivit
jurisprudentei sale — de exemplu, Decizia nr. 61 din 21 februarie
2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 204
din 10 aprilie 2013, Decizia nr. 319 din 29 martie 2012, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 274 din 25 aprilie
2012, si Decizia nr. 223 din 13 martie 2012, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 256 din 18 aprilie
2012 — deciziile anterioare de constatare a neconstitutionalitatii
reprezinta temei al revizuirii conform art. 322 pct. 10 din Codul
de procedura civila din 1865 sau art. 509 alin. (1) pct. 11 din noul
Cod de procedura civila, dupa caz.

26. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca devenita inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 59 alin. (2), art. 60 alin. (1) si ale
art. 62 alin. (3) din Legea nr. 360/2002 privind Statutul politistului, exceptie ridicatd de Nicusor Teodorescu in Dosarul
nr. 1.226/121/2007* al Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Galati — Sectia contencios administrativ si fiscal si se publica in Monitorul Oficial al

Romaniei, Partea .
Pronuntata in sedinta din data de 4 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Magistrat-asistent,
Bianca Draghici
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr. 648
din 11 noiembrie 2014

11

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012
pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatéd de Judecatoria Faget, din oficiu, Tn Dosarul
nr. 129/832/2014. Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii
Constitutionale nr. 573D/2014.

2. La apelul nominal se constata lipsa partilor, fata de care
procedura de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere a exceptiei ca neintemeiata. Tn acest
sens arata ca dispozitia de lege criticatd reprezinta o
materializare a aplicarii retroactive a legii penale mai favorabile.
in cazul dispozitiilor de lege criticate, legiuitorul a identificat el
insusi legea penald mai favorabila, care sub aspectul anularii
sau revocarii suspendarii conditionate este mai favorabila potrivit
vechiului cod penal.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin TIncheierea din 5 iunie 2014, pronuntatd in Dosarul
nr. 129/832/2014, Judecatoria Faget a sesizat Curtea
Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal,
exceptie ridicatd de instanta de judecatd, din oficiu, cu ocazia
solutionarii unei actiuni penale.

5. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
Judecatoria Faget apreciaza ca in cauza in care a ridicat
exceptia de neconstitutionalitate, aceasta fiind in curs de
judecata la data de 1 februarie 2014, sunt incidente dispozitiile
art. 15 alin. (2) din Legea fundamentala si cele ale art. 5 din
Codul penal. Avand in vedere existenta acestor situatii tranzitorii,
legiuitorul a inclus in Legea nr. 187/2012 art. 15 alin. (2), care
reglementeaza regimul suspendarii conditionate a executarii
pedepsei aplicate Tn baza Codului penal din 1969, precum si
regimul revocarii si anularii acestei masuri, toate aceste
elemente fiind supuse, potrivit textului de lege criticat,
reglementarilor din Codul penal din 1969.

6. Prin urmare, in cazul condamnarii inculpatului pentru o
infractiune savarsitd si descoperitd in cursul termenului de
incercare al suspendarii conditionate, instanta este obligata sa

dea efect juridic concret optiunii legiuitorului stipulate in
dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012, astfel incat va
face aplicarea, Tn mod necesar, a dispozitiilor art. 83 din Codul
penal din 1969. Aplicarea acestor din urma dispozitii legale va
determina revocarea suspendarii conditionate a executarii
pedepsei anterioare si executarea in intregime a celor doua
pedepse, conform regulilor cumulului aritmetic, aceasta
constituind cea mai grava forma de sanctionare a pluralitatii
infractionale in dreptul penal roman.

7. Pe de alta parte, Codul penal instituie un tratament
diferentiat pentru diversele forme de pluralitate infractionala.
Astfel, Tn cazul unei recidive postcondamnatorii, se prevede
acelasi regim foarte aspru de sanctionare, prin cumulul aritmetic
al pedepselor care constituie cei doi termeni ai recidivei [art. 43
alin. (1) din Codul penal], iar in situatile de pluralitate
intermediara, pedeapsa rezultanta se va stabili prin contopirea
celor doi termeni ai pluralitatii infractionale, dupa regulile din
materia concursului de infractiuni [art. 44 alin. (2) raportat la
art. 39 din Codul penal]. Or, apreciaza instanta de judecata,
pluralitate intermediara poate fi situatia inculpatului in cauza in
care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate, in cazul
acestuia neexistand stare de recidiva, nefiind intrunite conditiile
recidivei, potrivit art. 41 alin. (1) din Codul penal.

8. Avand in vedere toate acestea, apreciaza ca alegerea legii
penale mai favorabile trebuie sa se realizeze prin compararea in
sistemul global de evaluare, a normelor legale incidente pana
la intrarea in vigoare a Codului penal, cu acelea prevazute de
noua legislatie penala, urmand a se determina care este legea
penala mai favorabild, conform art. 15 alin. (2) din Constitutie si
a art. 5 din Codul penal. Or, dispozitia de lege criticata impiedica
efectuarea acestei comparari pentru stabilirea legii penale mai
favorabile, cata vreme ea impune in mod necesar si obligatoriu
aplicarea doar a vechilor dispozitii penale aferente institutiei
revocarii suspendarii conditionate, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2). De asemenea,
textul de lege criticat creeazd o situatie inechitabila si
discriminatorie pentru persoanele aflate in cursul judecatii, fata
de persoanele condamnate definitiv anterior intrarii in vigoare a
Codului penal, aspect ce contravine prevederilor art. 16 alin. (1)
din Constitutie.

9. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

10. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:
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11. Curtea Constitutionalda a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.

12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru
punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009 privind Codul penal.
Legea nr. 187/2012 a fost publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 757 din 12 noiembrie 2012. Dispozitiile
de lege criticate au urmatorul continut: ,Regimul suspendarii
conditionate a executérii pedepsei prevazute la alin. (1), inclusiv
sub aspectul revocarii sau anularii acesteia, este cel prevazut
de Codul penal din 1969.”

13. In opinia Judecétoriei Faget, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 15 alin. (2) referitor la
principiul aplicarii legii penale mai favorabile si art. 16 referitor la
egalitatea in drepturi.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
retine ca situatia din speta dedusd controlului de
constitutionalitate se caracterizeaza prin faptul ca cel
condamnat, fiindu-i aplicatda suspendarea conditionata a
executarii pedepsei potrivit Codului penal din 1969, a savarsit o
noud infractiune descoperita in termenul de incercare, procesul
sau fiind pendinte la data intrarii Tn vigoare a Codului penal.
Aceasta situatie tranzitorie este reglementata de art. 15 din
Legea nr. 187/2012, care prevede ca masura suspendarii
conditionate a executarii pedepsei aplicate in baza Codului
penal din 1969 se mentine si dupa intrarea in vigoare a Codului
penal, iar regimul suspendarii conditionate a executarii pedepsei
prevazute la alin. (1), inclusiv sub aspectul revocarii sau anularii
acesteia, este cel prevazut de Codul penal din 1969.

15. Curtea observa ca, potrivit art. 81 alin. 1 din Codul penal
din 1969, instanta putea dispune suspendarea conditionata a
executarii pedepsei aplicate persoanei fizice pe o anumita
durata, daca erau intrunite anumite conditii prevazute de lege.
Durata suspendarii conditionate a executarii pedepsei constituia
termen de incercare pentru condamnat si se compunea din
cuantumul pedepsei inchisorii aplicate, la care se adauga un
interval de timp de 2 ani. Daca in cursul termenului de incercare
cel condamnat savarsea din nou o infractiune, pentru care se
pronunta o condamnare definitiva chiar dupa expirarea acestui
termen, potrivit art. 83 alin. 1 din Codul penal din 1969, instanta

revoca suspendarea conditionata, dispunand executarea in
intregime a pedepsei, care nu se contopea cu pedeapsa
aplicata pentru noua infractiune. La stabilirea pedepsei pentru
infractiunea savéarsitd dupa ramanerea definitiva a hotararii de
suspendare nu se mai aplica sporul prevazut de lege pentru
recidiva.

16. In continuare, Curtea constata ca institutia suspendarii
conditionate a executarii pedepsei nu se mai regaseste ih Codul
penal intrat in vigoare la 1 februarie 2014. Avand in vedere ca
institutia suspendarii conditionate a executarii pedepsei nu a mai
fost preluata in noua reglementare, iar aceasta institutie priveste
modul de executare a pedepsei, Curtea apreciaza ca, din
perspectiva aplicarii legii penale in timp, este justificat ca regimul
suspendarii conditionate a executarii pedepsei, precum si
motivele care pot duce la revocarea masurii sa fie supuse legii
in vigoare de la momentul aplicarii acesteia.

17. Totodata, Curtea retine ca instanta de judecata care a
ridicat din oficiu exceptia de neconstitutionalitate pune in
balanta, in momentul formularii criticilor de neconstitutionalitate,
modul de revocare a masurii suspendarii conditionate si de
individualizare a pedepsei pentru noua infractiune, avand in
vedere, pe de-o parte, institutia suspendarii conditionate a
executarii pedepsei (art. 81 din Codul penal din 1969), iar, pe
de alta parte, institutia suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere (art. 91 din Codul penal). Or, cele doua institutii
sunt institutii diferite, suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere fiind reglementata atat in vechea legislatie, la
art. 861, cat si in Codul penal, la art. 91—98.

18. Astfel, chiar daca, potrivit art. 96 alin. (5) din Codul penal,
pedeapsa principald pentru noua infractiune, in cazul revocarii
suspendarii executarii pedepsei sub supraveghere, se stabileste
si se executd, dupa caz, potrivit dispozitiilor referitoare la
recidiva sau la pluralitatea intermediara, aceasta noua
reglementare nu poate fi considerata lege penald mai favorabila
in raport de vechea reglementare a suspendarii conditionate a
executarii pedepsei, ci doar In ceea ce priveste, eventual,
vechea reglementare a suspendarii executarii pedepsei sub
supraveghere.

19. Asa fiind, Curtea apreciaza ca declararea
neconstitutionalitatii textului de lege criticat din perspectiva
sustinuta nu poate atrage aplicarea in speta a reglementarilor
referitoare la suspendarea executarii pedepsei sub
supraveghere din Codul penal.

20. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiatd, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de Judecatoria Faget, din oficiu, in Dosarul
nr. 129/832/2014 si constata ca dispozitiile art. 15 alin. (2) din Legea nr. 187/2012 pentru punerea in aplicare a Legii nr. 286/2009
privind Codul penal sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Judecatoriei Faget si se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent
Daniela Ramona Maritiu,
semneaza,
in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.650
din 11 noiembrie 2014

13

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9)
din Codul de procedura penala

Augustin Zegrean — presedinte
Valer Dorneanu — judecator
Toni Grebla — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecéator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Puskas Valentin Zoltan — judecator
Tudorel Toader — judecator

Daniela Ramona Maritiu — magistrat-asistent

Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
Marinela Minca.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala,
exceptie ridicatd de reprezentantul Ministerului Public —
Parchetul de pe langa inalta Curte de Casatie si Justitie —
Directia Nationala Anticoruptie Tn Dosarul nr. 856/2/2014
(473/2014) al Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala.
Exceptia formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale
nr. 600D/2014.

2. La apelul nominal raspunde, pentru partea Gruia Stoica,
avocatul Mircea Popescu, cu delegatie depusa la dosar. Lipsesc
celelalte parti, fatd de care procedura de citare este legal
indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele acorda
cuvantul avocatului partii Gruia Stoica, ce solicita respingerea
exceptiei de neconstitutionalitate. Arata ca, potrivit jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului, concretizata, de exemplu,
in hotéarérile pronuntate in cauzele Manzoni impotriva ltaliei si
Lavents impotriva Letoniei, arestul la domiciliu reprezinta o
masura privativa de libertate. Obligatiile instituite in sarcina
inculpatului Tn cazul masurii arestului la domiciliu sunt mai stricte
decat cele instituite In cazul altor masuri preventive, ceea ce
determina o asemanare mai mare a acestei masuri cu cea a
arestului preventiv. in ceea ce priveste sustinerea potrivit careia
textul de lege criticat creeaza o discriminare pe criteriul averii,
arata ca in momentul luarii masurii judecatorul are in vedere
indeplinirea anumitor conditii, altele decat cele referitoare la
avere, astfel ca nici aceasta critica nu este intemeiata.

4. Reprezentantul Ministerului Public pune concluzii de
respingere a exceptiei ca neintemeiata. in acest sens arata ca,
potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului,
concretizata, de exemplu, in hotéaréarile pronuntate in cauzele
Manzoni impotriva ltaliei, Lavents impotriva Letoniei si Mancini
Impotriva Italiei, masura arestului la domiciliu este 0 masura
privativd de libertate. In continuare, araté c&, potrivit art. 221 din
Codul de procedura penala, pe durata masurii arestului la
domiciliu in sarcina inculpatului se impun anumite obligatii,
precum limitarea raportului cu tertii, parasirea domiciliului doar
cu fincuviintarea judecatorului etc. Avand in vedere aceste
aspecte, apreciaza ca este indreptatitd optiunea legiuitorului de
a deduce durata masurii arestului la domiciliu din pedeapsa
aplicata prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu
cu o zi din pedeapsa.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

5. Prin incheierea din data de 11 iunie 2014, pronuntata in
Dosarul nr. 856/2/2014 (473/2014), Curtea de Apel Bucuresti —
Sectia a ll-a penala a sesizat Curtea Constitutionala cu
exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 399 alin. (9)
din Codul de procedura penala, exceptie ridicata de
reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de pe langa
inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala
Anticoruptie cu ocazia solutionarii unei cauze penale, in care
masura arestului preventiv a fost inlocuita cu masura arestului
la domiciliu.

6. In motivarea exceptiei de neconstitutionalitate
reprezentantul Ministerului Public sustine ca textul criticat
contravine prevederilor constitutionale referitoare la egalitatea
in drepturi. Dispozitia legala criticata creeaza o egalitate intre
persoanele aflate in arest preventiv si cele aflate in arest la
domiciliu, discriminand pozitiv pe cei din urma. Astfel, cei aflati
in arest la domiciliu ajung sa beneficieze de un tratament egal
cu cei aflati in arest preventiv, desi conditile de trai de la
domiciliu sunt net superioare conditiilor de trai din arest. Pe de
alta parte, textul creeaza o discriminare intre diferitele persoane
aflate n arest la domiciliu in functie de criteriul averii, conditiile
de trai de la domiciliul fiecarei persoane fiind direct proportionale
cu averea sa si implicit diferite de la o persoand la alta. In
concluzie, apreciaza ca textul de lege criticat creeaza in mod
nejustificat un tratament egal pentru persoane care nu sunt in
situatii juridice egale. Invoca, de asemenea, si Decizia nr. 265
din 6 mai 2014, publicata Tn Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 372 din 20 mai 2014.

7. Curtea de Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala
apreciaza ca exceptia de neconstitutionalitate este fondata,
dispozitia de lege criticata instituind un tratament juridic identic
unor persoane aflate in situatii diferite si un privilegiu in favoarea
persoanelor cercetate in stare de arest la domiciliu Tn raport cu
persoanele cercetate in arest preventiv, ceea ce contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16 alin. (1).

8. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doud Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

9. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului,
Guvernul si Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor
de vedere asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand Tincheierea de sesizare, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, sustinerile partii prezente, concluziile
procurorului, dispozitiile legale criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:

10. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate cu
care a fost sesizata.
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11. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitiile art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala,
publicat in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 486 din
15 iulie 2010, cu urmatorul continut: ,,Durata méasurii arestului la
domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata prin echivalarea unei
zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din pedeapsa.”

12. In opinia autorului exceptiei, dispozitiile criticate contravin
prevederilor constitutionale ale art. 4 alin. (2) referitor la unitatea
poporului si egalitatea intre cetateni si art. 16 alin. (1) si (2)
referitor la egalitatea Tn drepturi.

13. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
refine ca masura arestului la domiciliu a fost reglementata pentru
prima data prin dispozitile Codului de procedurd penala —
Legea nr. 135/2010, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 486 din 15 iulie 2010. Potrivit art. 202 alin. (4) lit. d)
din Codul de procedura penala, una dintre masurile preventive
care se pot dispune este cea a arestului la domiciliu, institutia
masurii arestului la domiciliu fiind reglementata de dispozitiile
art. 218—222 din titlul V, capitolul |, sectiunea a 5-a din Codul de
procedura penala.

14. In ceea ce priveste deducerea duratei masurii arestului la
domiciliu din pedeapsa aplicata, Curtea observa ca initial durata
masurii arestului la domiciliu se deducea din pedeapsa aplicata
prin echivalarea a 3 zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din
pedeapsa. Aceasta reglementare a fost modificata prin titlul 1ll,
art. 102, pct. 251 din Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, iar, in prezent, potrivit
art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penald, durata masurii
arestului la domiciliu se deduce din pedeapsa aplicata prin
echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi din
pedeapsa.

15. In continuare, Curtea retine ca, potrivit Codului de
procedura penala, masura arestului la domiciliu face parte din
categoria masurilor preventive, pe langa retinerea, controlul
judiciar, controlul judiciar pe cautiune si arestarea preventiva. In
legatura cu acest aspect, Curtea, prin Decizia nr. 531 din
13 octombrie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 942 din 21 octombrie 2005, a retinut ca masurile
preventive sunt institutii de drept procesual cu caracter de
constrangere, avand drept scop asigurarea unei bune
desfasurari a procesului penal. Ele vizeaza starea de libertate a
invinuitului sau inculpatului si au drept efect fie privarea de
libertate, fie restrangerea libertatii de miscare.

16. Astfel, Curtea apreciaza ca trebuie stabilit daca masura
arestului la domiciliu reprezintd o privare de libertate sau o
masura ce restrange dreptul la libera circulatie. Din aceasta
perspectiva Curtea constata ca dispozitiile art. 25 din Constitutie
garanteaza dreptul la libera circulatie, stipuland, in acelasi timp,
ca prin lege se stabilesc conditiile exercitarii acestui drept. In
materie penald, pentru a fi posibila desfasurarea instructiei
penale, exercitiul dreptului la libera circulatie poate fi restrans
cu respectarea si a celorlalte conditii prevazute de prevederile
constitutionale ale art. 53.

17. De asemenea, Curtea retine ca inviolabilitatea libertatii
individuale este reglementata de art. 23 din Constitutie. Alin. (2)
al aceluiasi articol dispune in sensul ca perchezitionarea,
retinerea sau arestarea unei persoane sunt permise numai in
cazurile si cu procedura prevazute de lege, iar alin. (4) prevede
ca arestarea preventiva se dispune de judecator si numai in
cursul procesului penal. De asemenea, din ansamblul
prevederilor constitutionale rezulta ca restrangerea libertatii
individuale are un cadru mult mai strict reglementat decét cel al
restrangerii dreptului la libera circulatie.

18. Totodatad, dreptul la libera circulatie si libertatea
individuala sunt avute in vedere de prevederile art. 2 din

Protocolul nr. 4 la Conventie, respectiv prevederile art. 5 din
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale.

19. Curtea observa ca nici prevederile constitutionale ale
art. 23, nici cele conventionale ale art. 5 nu se refera la masura
arestului la domiciliu. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
statuat ca privarea de libertate poate lua diferite forme, precum
si ca locul executarii masurii nu trebuie sa fie neaparat o
institutie de detentie, in inteles clasic. Trebuie avuti in vedere
anumiti factori, in special natura, durata efectele si maniera de
executare a masurii In cauza. Art. 5 nu are ca obiect simplele
restrictii ale circulatiei — distinctia dintre privarea de libertate si
limitarea acesteia fiind una de grad sau de intensitate si nu una
de natura sau de substanta.

20. Din perspectiva naturii/substantei masurii Curtea retine
ca, potrivit art. 221 alin. (1) din Codul de procedura penala,
arestul la domiciliu consta Tn obligatia impusa inculpatului, pe o
perioada determinata, de a nu parasi imobilul unde locuieste
fara permisiunea organului judiciar care a dispus masura sau in
fata caruia se afla cauza si de a se supune unor restrictii stabilite
de acesta. Astfel, spre deosebire de controlul judiciar sau
controlul judiciar pe cautiune, unde se poate impune interdictia
de a parasi tara sau o anumita localitate, ce reprezinta o
restrangere a exercitiului la liberd circulatie, atat in cazul
arestului la domiciliu, cat si in cazul arestului preventiv inculpatul
este obligat, pe durata luarii masurilor, sa se afle Intr-un loc
anume desemnat. Astfel, Curtea constata ca, din perspectiva
naturii/substantei, masura preventiva a arestului la domiciliu este
similara cu cea a arestului preventiv.

21. In ceea ce priveste durata masurii, Curtea retine ca,
potrivit art. 222 din Codul de procedura penala, in cursul
urmaririi penale, arestul la domiciliu poate fi luat pe o durata de
cel mult 30 de zile, ce poate fi prelungita, Tn cursul urmaririi
penale, numai in caz de necesitate, daca se mentin temeiurile
care au determinat luarea masurii sau au aparut temeiuri noi,
fiecare prelungire neputdnd sa depaseasca 30 de zile. De
asemenea, durata maxima a masurii arestului la domiciliu, in
cursul urmaririi penale, este de 180 de zile. Astfel, si din
perspectiva duratei, masura preventiva a arestului la domiciliu
este similara cu cea a arestului preventiv.

22. In continuare, Curtea retine ca ceea ce diferentiaza in
mod esential o privare de libertate de o restrangere a exercitiului
la libera circulatie este intensitatea masurii dispuse si modul in
care aceasta este dusa la indeplinire. Spre deosebire de masura
arestului preventiv, care determina plasarea persoanei in cauza
intr-un centru de arestare preventiva, fiind izolat si supus unei
supravegheri permanente, masura arestului la domiciliu are ca
efect ramanerea persoanei in cauza la domiciliul personal, in
prezenta propriei familii. Cu toate acestea, parasirea incintei
propriului domiciliu nu poate fi realizata decat pentru
prezentarea in fata organelor judiciare, la chemarea acestora,
iar pentru alte motive doar daca judecatorul de drepturi i
libertati, judecéatorul de camera preliminaréd sau instanta de
judecata, prin incheiere, i-a permis acest lucru. Din aceasta
perspectiva, Curtea apreciaza ca, din modul de reglementare a
masurii arestului la domiciliu, aceasta reprezinta o afectare a
drepturilor persoanei care, prin intensitate si modul de
aplicare/de punere in executare, afecteaza libertatea persoanei,
avand caracteristicile unei privari de libertate.

23. Curtea observa ca in sensul celor retinute anterior s-a
pronuntat Curtea Constitutionala a Sloveniei prin Decizia
nr. UP-286/01 din 11 decembrie 2003, precum si Tribunalul
Constitutional al Spaniei prin Sentinta nr. 14/1999 din
22 februarie 1999. De asemenea, Inalta Curte de Casatie si
Justitie prin Decizia nr. 22 din 12 octombrie 2009, pronuntata
intr-un recurs in interesul legii, a retinut ca durata arestului la
domiciliu, executat in strainatate, este o masura preventiva
privativa de libertate.
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24. Totodata, Curtea retine ca instanta de la Strasbourg a
stabilit ca masura arestului la domiciliu reprezintd o masura
privativa de libertate, in acceptiunea art. 5 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale. In
acest sens sunt: Hotararea din 2 august 2001, pronuntata Tn
Cauza Mancini impotriva Italiei; Hotararea din 28 noiembrie
2002, pronuntatd in Cauza Lavents impotriva Letoniei;
Hotararea din 8 iulie 2004, pronuntatd in Cauza Vachev
impotriva Bulgariei; Hotararea din 30 septembrie 2004,
pronuntatda in Cauza Nikolova impotriva Bulgariei (nr. 2);
Hotararea din 30 martie 2006, pronuntatd in Cauza Pekov
impotriva Bulgariei; Hotararea din 7 noiembrie 2013, pronuntata
in Cauza Ermakov impotriva Rusiei.

25. De altfel, chiar legiuitorul roméan, in art. 222 alin. (10) din
Codul de procedura penala, se refera la masura arestului la
domiciliu ca fiind o masura privativa de libertate.

26. Constatdnd ca arestul la domiciliu este o masura
preventiva privativa de libertate, in analiza criticii potrivit careia
se creeaza o egalitate intre persoanele aflate in arest preventiv
si cele aflate in arest la domiciliu, discriminand pozitiv pe cei din
urma, Curtea apreciaza ca aceasta nu este intemeiata. Desi
pana la un anumit punct masura preventiva a arestului la
domiciliu este diferita de cea a arestului preventiv, astfel cum
s-a aratat anterior, din perspectiva naturii/substantei, duratei,
efectelor, manierii de executare si a intensitétii, cele doua masuri
privesc o interferentd majora in dreptul la libertate individuala a
persoanei. Asa fiind, atat persoanele aflate in arest preventiv cat
si cele aflate in arest la domiciliu se afla intr-o forma de privare
de libertate, care nu poate determina o discriminare pozitiva a
celor din urma, ambele categorii de persoane fiind in aceeasi
situatie, aceea a privarii de libertate.

27. In ceea ce priveste critica potrivit careia se creeaza o
discriminare intre diferitele persoane aflate in arest la domiciliu
in functie de criteriul averii, conditiile de trai de la domiciliul
fiecarei persoane fiind direct proportionale cu averea sa si
implicit diferite de la o persoana la alta, Curtea apreciaza ca nici
aceasta nu poate fi retinutd. Astfel, Curtea observa ca, in
Hotararea din 28 noiembrie 2002, pronuntata in Cauza Lavents
impotriva Letoniei, paragraful 64, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului nu a contestat argumentul Guvernului
conform caruia, pe durata arestului la domiciliu al reclamantului

si a spitalizarii sale, conditiile create erau mai bune decét cele
din inchisoare. Totusi, instanta europeana a reamintit ca art. 5 nu
reglementeaza conditiile privarii de libertate. De fapt, notiunile
de ,grad” si ,intensitate”, ce figureaza in jurisprudenta organelor
Conventiei ca fiind criterii de aplicabilitate pentru art. 5, vizeaza
exclusiv nivelul restrictiilor legate de libertatea de deplasare si
nu diferenta de confort sau regim intern in diferitele locatii
privative de libertate.

28. Astfel, Curtea apreciaza ca eventuala diferenta de confort
sau regim intern existenta la un moment dat intre diferitele locatii
privative de libertate nu este o conditie a stabilirii dacd masura
respectiva este sau nu o masura privativa de libertate, altele
fiind conditiile ce trebuie indeplinite in acest sens, astfel incat
nu poate fi retinuta critica potrivit careia textul criticat contravine
prevederilor constitutionale ale art. 16. In acelasi sens, Curtea
Constitutionala a Sloveniei, prin Decizia nr. U-1-192/04 din
2 februarie 2006, a statuat ca optiunea legiuitorului in sensul
deducerii masurii arestului la domiciliu din pedeapsa aplicata,
prin echivalarea unei zile de arest preventiv la domiciliu cu o zi
din pedeapsa, nu incalca principiul egalitatii.

29. Curtea constata ca deducerea masurii arestului la
domiciliu din pedeapsa aplicatd se face diferit, in functie de
optiunea legiuitorului national. Astfel, Tn Bulgaria doua zile de
arest la domiciliu sunt considerate o zi de inchisoare, in Letonia
o0 zi de arest la domiciliu este echivalenta cu o zi de Inchisoare,
iar in Ungaria unei zile de inchisoare ii corespund 5 zile de arest
la domiciliu, dacéa este executata intr-un centru de corectie, o zi
de inchisoare inseamna 4 zile de arest la domiciliu, iar o zi
petrecutd Tn inchisoare este echivalenta cu 3 zile de arest la
domiciliu.

30. Avand in vedere cele expuse, Curtea constata ca
reglementarea in sensul ca durata masurii arestului la domiciliu
se deduce din pedeapsa aplicata prin echivalarea unei zile de
arest preventiv la domiciliu cu o zi din pedeaps3, in acelasi mod
cu deducerea zilelor de arest preventiv, reprezintd optiunea pe
care legiuitorul roman o are in cadrul politicii penale, nefiind n
dezacord cu prevederile art. 16 din Constitutie.

31. In aceste conditii, Curtea urmeaza sa respinga ca
neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala.

32. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu majoritate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

in numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicata de reprezentantul Ministerului Public — Parchetul de
pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie — Directia Nationala Anticoruptie Th Dosarul nr. 856/2/2014 (473/2014) al Curtii de
Apel Bucuresti — Sectia a ll-a penala si constata ca dispozitiile art. 399 alin. (9) din Codul de procedura penala sunt constitutionale

in raport cu criticile formulate.
Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Il-a penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 11 noiembrie 2014.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
AUGUSTIN ZEGREAN

Pentru magistrat-asistent
Daniela Ramona Maritiu,
semneaza, in temeiul art. 426 alin. (4)
din Codul de procedura civila,
prim-magistrat-asistent,
Marieta Safta
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ACTE ALE CONSILIULUI

CONSILIUL DE MEDIERE

DE MEDIERE

HOTARARE
pentru publicarea in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, a Tabloului mediatorilor autorizati

In temeiul art. 12, art. 19 alin. (4) si art. 20 lit. f) din Legea nr. 192/2006 privind medierea si organizarea profesiei de
mediator, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 15 alin. (7) din Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului
de mediere, adoptat prin Hotararea Consiliului de mediere nr. 5/2007, cu modificarile si completarile ulterioare,

Consiliul de mediere adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba publicarea in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, a Tabloului mediatorilor autorizati, Intocmit
de Consiliul de mediere, actualizat, care cuprinde doua sectiuni.

Art. 2. — n anul 2014 Tabloul mediatorilor autorizati cuprinde
doua sectiuni, astfel:

— sectiunea 1, care cuprinde mediatorii autorizati ce Tndeplinesc
conditiile prevazute la art. 23 si 24 din Legea nr. 192/2006
privind medierea si organizarea profesiei de mediator, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru desfasurarea
activitatii de mediator, potrivit anexei nr. 1;

— sectiunea 2, care cuprinde subsectiunile:

a) mediatorii suspendati, potrivit anexei nr. 2;

b) mediatorii fara forma de exercitare a profesiei, potrivit
anexei nr. 3;

c) mediatorii autorizati care nu findeplinesc conditiile
prevazute la art. 23 si 24 din Legea nr. 192/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, pentru desfasurarea activitatii de
mediator, potrivit anexei nr. 4.

Art. 3. — Anexele nr. 1—4*) fac parte integranta din prezenta
hotarére.

Art. 4. — Tabloul prevazut in anexele nr. 1—4 va fi pus de
Secretariatul tehnic la dispozitia oricarei persoane care solicita
in scris acest lucru Consiliului de mediere si va fi transmis catre
institutiile prevazute la art. 12 alin. (3) din Legea nr. 192/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare.

Presedintele Consiliului de mediere,
Dorin Valeriu Badulescu

Bucuresti, 12 decembrie 2014.
Nr. 49.

*) Anexele nr. 1—4 se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 30 bis, care se poate achizitiona de la Centrul pentru relatii cu publicul al
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